DE L'INDIEN COMME MONSTRE 


... encores que la Nature s'efforce toujours de bien faire, 
néantmoins quelquefois elle est precipitée & gehennée en ses 
actions : & de là vient que nous avons des monstres & choses 
exorbitantes contre la regle ordinaire des autres. Voire mé- 
me quelquefois aprés que la Nature a fait son office nous ai- 
dons par nos artifices à rendre ce qu'elle a fait, ridicule 
& informe. 
Ainsi s'exprimait Marc Lescarbot au début du chapitre IX du yrèe livre de son 
Histoire de la Nouvelle France..., ( 1608 }, 1617). Certes, le gros de ce chapitre 
IX était consacré à la description physique des Indiens et à l'affirmation souvent 
répétée que "noz Sauvages sont generalement beaux hommes comme en l'Europe". S'il 
y est question de monstres, c'est pour faire contraste. Rien comme l'exception pour 
confirmer la règle - ou pour parler comme Lescarbot "la regle ordinaire des autres". 
Le discours sur les monstres a donc pour objet de rappeller la norme, ou mieux, de 
définir le même, de marquer les frontières de l'identité au delà des quelles commence 
l''exorbitante" altérité. 

Lescarbot distinguait entre deux espèces de monstruosité.… . La première serait at- 
tribuable aux erreurs de la Nature, la seconde à l'"artifice" des hommes. On serait 
tenté de parler dans un cas, de monstruosité biologique et dans l'autre, de monstruo- 
sité d'origine culturelle. Mais, on voit par la suite du texte qu'en parlant d'erreurs 
de la Nature, il avait moins en vue les naissances que les races monstrueuses. Il 
parle en effet des Pygmées et des Géants, c'est-à-dire de deux races monstrueuses tra- 
ditionelles dont il croyait avoir retracé des représentants sur le continent américain, 


Il situait les Pygmées en territoire iroquois. 


... es montagnes des Iroquoïs, qui sont au Sur-ouest, c'est à dire à 
main gauche de la grande rivière de Canada, il y a ( dit-on ) une certaine 
nation de Sauvages petits hommes, vaillans, & redoutez par tout, lesquels 
sont plus souvent sur l'offensive que sur la defensive. 

Lescarkot ne les nommait pas à cet endroit. Mais il l'avait fait ailleurs, en commen- 

tant la Relation de Jacques Cartier, qui, on le sait, rapportait, aux dires de Don- 

nacona, l'existence "en aultre pays de Picquenyans”", 
Pour Le regard des Pygmées, je sçay par le rapport de plusieurs, que les 
Sauvages de ladite grande riviere [1e Saint-Laurent | disent qu'és monta 
gnes des Iroquois il y a des petits hommes fort vaillans, que les Sauva- 
ges plus Orientaux redoutent & ne leur osent faire la guerre”, 

Par ailleurs, sur l'existence des Géants, Lescarbot renvoyait à Antonio Pigafetta, 

le chroniqueur de l'expédition de Magellan. 
Je ne veux ici parler des Patagons, peuples qui sont outre la riviere de 
la Plate [Rio de la Plata |, lesquels Pighafette en son Voyage autour du 
monde, dit étre de telle hauteur, que le plus grand d'entre nous ne leur 
pourroit à peine aller à la ceinture, Cela est hors des limites de nôtre 
Nouvelle-France. 

Lescarbot avait probablement lu Pigafetta dans la version préparée pour Simon de 

Colines par Jacques Lefèvre d'Etaples et publiée à Paris sous le titre, Le Voyage et 


ation faict par les E 1z es Isle de Mollucques, malheureusement sans date, 


mais qu'on situe entre 1526 et 1536*. à 

La remarque essentielle sur + ces/nonet s tient dans leur localisation. Les Géants 
sont "hors des limites de nôtre Nouvelle-France", Les cartes les situent en Patago- 
nie, donc à l'extrémité sud du continent américain. Souvent ils sont représentés en 
compagnie d'un Européen pour qu'il n'y ait pas de doute sur leur taille. /Les Pygmées 


mentionnés par Lescarbot paraissent — 


plus rapprochés, mais n'oublions pas que la Nouvelle-France de Lescarbot, était 
centrée sur l'Acadie. Les "montagnes des Iroquois" en marquaient la limite extrê- 
me au sud et à l'ouest. C'est d'ailleurs à cet endroit - au sud et À l'ouest du 
territoire de la Nouvelle France - que Pierre Desceliers les avait situé sur sa 
Mappemonde de 1550. On y voit à cet endroit des Pygmées en lutte contre les grues, 
accompagnés d'un texte descriptif. 

Cy dessus est la demonstracion dung peuple nomme pigmeous gens de 

petite stature comme d'une couldée, au troysiesme an ilz engendrent 

et au 6° ilz meurent non ayans devant les yeulx honte, justice ou 

hennesteté ; pour ceste cause sont dictz : brutes, non hommes. On 

tient quilz ont guerre continuelle contre les oyseaulx nommés grues. 
En comparaison avec ces êtres étranges, Lescarbot s'empressait d'ajouter que "nos 
Sauvages ( ... ) sont de bonne hauteur, & n'y ay point veu de mains, ni qui en ap- 
prochassent". Ou encore : M... 1à où nous demeurions les hommes sont de bonne hau- 
teur". La normalité est au centre, la monstruosité en périphérie. Le concept 
des races monstrueuses est géographique. 

Mais, à côté de ces monstres de la Nature, Lescarbot faisait une place À une 
autre catégorie plus culturelle et, donc, moins liée à la géographie. Certes, il 
va chercher ses exemples chez les peuples exotiques, mais les "monstruosités" 
qu'il décrit tiennent d'avantage de la coutume que de l'éloignement. Aussi, s'il 
n'y a ms lieu de craindre de rencontrer des races monstrueuses dans nos régions 
- elles ne seraient même pas représentées dans "nôtre Nouvelle-France" aux dires de 
Lescarbot - c'est seulement la différence des coutumes qui expliquent l'absence des 
monstres par artifice parmi nous, C'est 1à une frontière plus fragile que l'é- 
loïgnement. Qui sait, # on n'y veille/pas assez si on ne trouvera pas aussi chez 
nous des usages guère plus recommandables ! Lescarbot prend au Brésil ses deux exem- 


ples de monstres par artifice, 


mais les exemples choisis ne sont pas sans faire penser à des pratiques analo- 


gues en Occident. 


.+. par exemple, les Bresiliens naissent aussi beaux que le commun des 
hommes, mais à la sortie du ventre on les rend difformes par leur ecra- 
ser le bout du nez, qui est la principale partie en laquelle consiste 
la beauté de l'homme. Vray est que comme en certains paîs ilz prisent 
les longs nez, en d'autres les Aquilins, ainsi entre les Bresiliens 
c'est belle chose d'être camu, comme encore entre les Africains Mores, 
lesquelz nous voyons tous être de même. Et avec ces larges nazeaux les 
Bresiliens ont coutume de se rendre encore plus difformes par artifice, 
se faisant de grandes ouvertures aux joues, & au dessous de la levre 
d'embas, pour y mettre des pierres vertes & d'autres couleurs de la gran- 
deur d'un teston | pièce de monnaie |: de maniere que cette pierre otée, 


c'est chose hideuse à voir que ces gens là. 


On le voit, dans les deux cas, il s'agit de modification corporelle - autrement 
on ne parlerait pas de monstre - et de modification provoquée par l'intervention 
de l'homme et non par un accident de la Nature - autrement on ne parlerait pas 
d'artifice. 

Comme les Pygmées ou les Géants, les "Brésiliens", entendez les Tupinambas dent 
nous-a entretenu le D Willian Suntovent-mandi-mrbin” s'éloignent de la bonne for- 
me, avec cette différence cependant que dans leur cas, l'art imitant la Nature, 
l'homme prend sur lui de modifier le corps à sa fantaisie. Certes, dans ce domaine 
son pouvoir est plus restreint que le sien, et il doit se contenter de faire en 
petit ce que la Nature fait en grand : contrôler la longueur du nez de son bon- 
homme plutôt que sa taille toute entière! Peu importe, en modifiant la longueur 
du nez des enfants à la naissance, les Tupinambas s'attaquaient à l'essentiel, 


puisque, pour Lescarbot, le nez "est la principale partie en laquelle consiste 
la beauté de l'homme'", 


Léonard de Vinci se serait sans doute accordé avec lui. Il donnait un nez aqui- 
lin à ses têtes idéales ( v.g. Profil de guerrier, parfois titré Il Condottiere, 
ce 1480, British Museum ) mais un nez camus à ses grotesques ( v.g. Tête grotesque 
de Francesco Melzi d'après Léonard, c. 1492, Royal Library, Windsor ». Pour Léo- 
nard, être camus était donc une manière d'être difforme. 
Certes, Lescarbot était assez "relativiste" pour se rendre compte qu'il entraît 
une bonne part de convention dans des jugements de ce genre. Maïs, il restait trop 
convaincu de la justesse de la. norme européenne pour rendre son relativisme complè- 
tement opératoire en ces matières. Le pasteur Jean de Lé?, parlant de la même cou- 
tume tupinamba, était Srêt à aller beateoup plus loin que lui Ÿ 
Quant au nez, au lieu que les sages femnes de par-deça, dès la naissance 
des enfants, afin de le leur faire plus beaux et plus grands, leur tirent 
avec les doigts, tout au rebours, nos Américains faisant consister la 
beauté de leurs enfants d'être fort camus, sitôt qu'ils sont sortis du 
ventre de la mère ( tout ainsi que voyez qu'on fait en France pour les 
barbets et petits chiens ) ils ont le nez écrasé et enfoncé avec le pou- 
ce. 

Comment juger après cela d'un usage "sauvage" qui a son pendant si exact dans un 

usage européen ? Aussi, pour de Léry c'est moins l'idée de modifier la forme du 


nez des enfants qui soit répréhensible que = 


e 
epératien. L'erreur tupinamba est de faire "consister la beauté de leurs enfants! 
dans le fait "d'être fort camus", non de les traiter comme de la pâte à modeler 
tout de suite après leur naissance. C'est en cela que leur usage est déclaré "à 
rebours" du nôtre et ne se mérite d'autre analogie en notre culture qu'avec le trai- 


tement qu'on fait subir aux chiens barkets. 


En va-t-il de même de l'autre coutume tupinamka rapportée par Lescarbot 


COUŒUU 


Z, Qi L ÂGE Lis: Cut vos waye 
des-Tupinambas, à savoir ep 2 les es—et-1e : : : 
tnt EE souvent représenté par les graveurs. Ainsi, une des toutes 
premières, sinon la première gravure consacrée aux Brésiliens en 1505 ( fig. 1 ) 
insistait déjà sur ce sujet. La légende portait entre autre ce qui suit : 

Duch haben die mann in iren angesichten und brust vid edel gestain 
( Les homm&s portent aussi plusieurs pierres précieuses fixées dans leur 
visage et dans leur poitrine ). 
Les personnages masculins sur la gravure sont tous ainsi représentés. 
Hans Staden ne manquera pas de noter ce détail dans sa Wahrhaftige Historia... , 
1557 et d'illustrer le sujet d'une gravure ( fig. 2 ). 


Quand André Thevet fera représenté Le "roi" tupinamba Quoniambec, à la fois dans 


sa Cosmographie universelle..., 1575 ( fig. 3 ie et ses Vrais pourtraicts et vies 
des hommes illustres grecs, latins, payens, recueilliz. de leurs Tableaux, Livres, 
Médalles antiques et modernes, 1584 ( fig. L F. il ne-manquera pas-de recommander 
À ses graveurs de mettre des pierres aux joues et sous la lèvre du personnage. Il 
est, disait-il, "tel que je l'ay apporté de ce pays là, portant en ses deux jouës 
deux pierres vertes, et une au bout du menton, dont j'ay.encores dans mon cabinet} 0n, 

Ajoutons qu'on pourra trouver souvent ce détail dans les planches de Théodore de 
Bry inspirées des gravures qui illustraient le livre de Hans Staden ( fig. 5 ), Ce 
détail fera désormais partie du stéréotype tupinamksa. 

Comment juger de cet usage ? Si on peut dire qu'en écrasant le nez de leurs bébés, 
les ie à se faisaient Africains par nn La passant pu trouver dans 

du Lalbrat ? 

la Nature 5 modèle pour l'usage de-se percer les-joues-ou le menton pour y-passer 
Cette fois, TR ee ee 


pectée et-ie-résultat-est-jugé 'hideux à voir". 


il ne paraît plus possible d'invoquer les variations du goût d'une région à 
l'autre et le résultat est jugé "hideux À voir". Aussi, là-dessus, de Léry 


s'accorde avec Lescarbot, même s'il se contente d'ironiser sur le sujet : 


"je vous laisse à penser s'il les fait bon voir de cette façon et si cela les 


difforme ou nonilu, Thevet est encore plus négatif. 
Il ne suffit à ces Sauvages d'aller tous nuds, ayans le moyen de se 
couvrir, ne de paindre le corps de diverses couleurs, et s'arracher le poil 
( «+. ) si encor pour se rendre plus difformes, ils ne se perçoient la 
bouche, estans encore fort jeunes, et ce avec une certaine herbe aigue : 
de sorte que le pertuis s'augnente avec le corps, à cause qu'ils mettent 
dans iceluy une maniere de Vignotz, qui est un petit poisson longuet, 
ayant l'escaille dure comme une pierre, et en façon de patenostres : et 
mettent ceste escaille, le poisson en estant hors, dans le trou fait és 
levres, en telle façon, que le gros bout demeure dedans, et le moindre 
dehors : et ce en la levre basse, 
Ces Sauvages donc se défigurans ainsi avec ces pierres, y prennent aussi 
grand plaisir, et s'en glorifient, comme font par deca ceux qui portent 
de grandes chaisnes d'or à leur col, et de precieux joyaux À leurs doigts : 
de sorte que celuy qui en porte le plus, et de plus beaux est aussi estimé 
grand sur les autres, comme ayant tiltre de Roy ou Seigneur : lesquels en 
portent, non seulement aux levres, ains aux deux costez de leurs joués. Et 
sont ces pierres quelques fois larges comme un Dalle [ thaler] d'allemaigne, 
ou plus, et épaisses d'un bon travers de doigt : ce qui leur empesche tel- 
lement la parolle, que aussi mal à peine peuit-on les entendre, que celuy 
qui a la bouche pleine de farine. Ces pierres avec leur cavité rendent la 
bouche à ces bestiaux, quelque fois aussi grosse que le poing : la pierre 


en estant ostee, s'ils veulent parler, on leur voit couler par ce trou 


leur salive, qui est chose fort hideuse à voir. Et encore ces barbares 
se voulans moquer, tirent la langue par là, ainsi que si on elanguoit 
un pourceaul?, 
"Sauvages", "bestiaux", "barbares!, "pourceau!"..,. il est difficile d'accumuler plus 
de qualificatifs négatifs dans un même paragraphe. 

Certes, nos auteurs ne s'expliquent pas sur les raisons qui les amenaient à 
trouver .cet usage si répugnant. La chose leur paraissait sans doute aller de soi. 
Mais on peut découvrir quelque chose de ces raisons en voyant comment ils traitaient 
d'usages européens analogues. Comment jugeait-on, par exemple, de l'usage de se 
percer les oreilles ? On était loin de 1'approuver. Lescarbot, avec son érudition 
habituelle, réunit tout un florilège de citations tirées des Anciens et des Pères 


de l'Eglise pour le condamner. 


Les premiers hommes qui ont eu de la pieté ont fait conscience [ eurent 
scrupule |de violenter la nature, & percer les aureilles pour y pendre 
quelque chose de précieux : car nul n'est seigneur de ses membres pour 
en mal user, ce dit Le Jurisconsulte Ulpian ( ... ). Mais les humains 
ont pris des licences qu'ilz ne devoient pas, & ont deffait en eux l'ou- 
vrage de Dieu pour complaire à leurs fantasies. En quoy je ne m'étonne 
pas des Bresiliens ( ... ), mais des peuples civilisez, qui ont appellez 
les autres nations barbares, mais encore des Chrétiens du soiré hu 2! 
On croirait lire Montaigne. IL est vrai qu'il ne rapelle pas dans ce nouveau contex- 
te l'usage brésilien de porter des pierres dans le visage. Mais, si déjà le fait de 
se percer les oreilles lui paraissait répréhensible, à fortiori celx de se percer 
les joues ! La raison alléguée est théologique. En se perçant les oreilles, "les 
humains (-... ) ont deffait en eux l'ouvrage de Dieu pour complaire à leurs fanta- 
sies". L'homme est fait à l'image de Dieu et chaque fois qu'il modifie son corps, 

il ternit cette image et en fait le reflet de ses fantaisies plutôt que du modèle 


divin. Les mêmes arguments sont allégués contre l'usage des cosmétiques et des pein- 


tures corporelles. 
Maiar an (29 uwrevihuauses 
Mais alors, comment expliquer les menstres-biotogiques ? Pour quoi Dieu 


déformerait-il lui-même son image dans l'homme ? Suffit-il de dire qu'il mani- 
feste ainsi sa totale liberté à l'égard de sa créature ? Mais ce serait attribuer 
à Dieu la fantaisie qu'on interdit même à l'homme. Non, si Dieu permet les mons- 
tres, c'est comme leur nom l'indique, c'est pour monstrare, montrer. Les monstres 
sont des signes. 

Dans un curieux passage où il cherche à s'expliquer le plus grand nombre de 
naissances monstrueuses en Chrétienté qu'ailleurs, le récollet Gabriel Sagard 
croit en savoir la raison, 

.«.. il est vraysemblable que les femmes, entre les Chrestiens, engen- 
drent plus de monstres, & d'enfans marquez & contrefaicts, que 
ne font les femmes Sauvagesses de nostre Canada, & me semble que cela 
arrive plus ordinairement à celles qui font les mignardes, & delicates, 
& qui ont le loisir d'entretenir leurs pensées, qu'à celles qui ont 
moins de loisir, car n'ayans point d'occupations serieuses, il faut de 
necessité qu'elles donnent lieu à une partie de leurs folles imagina- 
tions & fantasies, ce que ne font point les villageoïses, non plus que 
les femmes douées d'un esprit masle & resolu qui occupent le ed 
Etrange physiologie ! Mais pas tellement différente de celle que la Bible attri- 
buait à Jacok, contrôlant la couleur des bêtes de son troupeau en leur montrant 
des baguettes de couleur quand elles s'acsoutatent /"Liidé essentielle est 
que la vue influence la formation de l'embryon, qu'il s'agisse de la vue réelle 
dans le cas des breÿis et des chèvres de l'astucieux Jacob ou des yeux de l'£- 
me quand il s'agit des "mignardes!" de Sagard. Dans l'un et l'autre cas, le fruit 
du sein révèle l'objet du regard ou de la rêverie, Le monstre serait le signe 
de la fantaisie des mères oisives et rêveuses..., 41 , du fu de. 


... la nature est souvent vitiée par nos pechez, ou ceux de nos 
parents, desquels les enfants portent souvent la peine, ou en leur 
esprit, ou en leurs membres. Je les punirai jusques à la troisiesme 
& quatriesme generation, dit Dieu aux sainctes jetée 
Et les races monstrueuses ? De quoi sont-elles le signe ? Elles sont le signe de 
l'éloignement et montre comment il est mauvais à l'homne d'être loin. Il y perd 
jusqu'à sa forme. Par contraste, elles proclament les bienfaits de la proximité. 
Cette pensée ethnocentriste n'a rien de rassurant pour ceux qui choisissent de vivre 
loin, sinon physiquement du moins mentalement. L'hétérodoxie est facilement perçue 
comme une sorte de monstruosité de La pensée. La facon dont on a traité parfois 
certaines formes de hétérodoxie montre que l'on n'était pas loin de penser qu'il 
fallait signifier dans son corps, la distance que l'hétérodoxe avait pris avec la 
pensée commune. Ainsi on obligea les Juifs au port de la rouelle et on marqua au 


fer rouge les adultères. 
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